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3.2. Marktvolumen / -profitabilitat — Orthopadietechnik (Segment orth. Bandagen und
Orthesen)

2014 2019 (of.Ye]
(in Mio. US$) (in Mio. US$) | (2014-19)

Orthopadietechnik allg. (Europa, Mio. USS)

Orthopadische Bandagen und Orthesen (Europa, Mio. USS) ist niCht Tell der VOFSChaU
Anteil Bandagen/ Orthesen an Orthopadietechnik

Markt fiir Orthopadietechnikim Vergleich
> Der allgemeine Markt fiir Orthopadietechnik in Europa wird in 2015 zum Teilmarkt orth. Bandagen/Orthesen (Europa)

auf 8,12 Mrd. USS geschétzt. In absoluten Zahlen wird angenommen,

dass dieser von 7.486,6 Mio. USS in 2013 auf 9.445,6 Mio. USS in

2019 wachsen soll. '
» Der Teilmarkt OBO soll im selben Zeitraum von ca. 717,6 Mio. USS$ auf |St nicht Te|| der

876,4 Mio. USS wachsen. _ | -
» Der Teilmarkt OBO ist ein stabiler und relativ konjunkturunabhangiger VO rSCha u -

Markt. a_ B
» Der Teilmarkt OBO macht in Europa in 2015 ca. 9,4% aus und wird in 2013

2015 auf ca. 765,8 Mio. USS geschatzt. Er wachst mit geschatzt 3,4% (INMIO. USS$)

(CAGR 2014-19) und somit etwas langsamer, als der Uibergeordnete
allgemeine Markt fur Orthopéadietechnik mit ca. 3,9% (CAGR 2014-19).
Das Marktwachstum des Segments OBO kann als moderat bezeichnet
werden.

=== Orthopadietechnik allg. (Europa, Mio. US$)

==@== Orthopadische Bandagen und Orthesen (Europa, Mio. USS)

Anteil von OBO an Orthopadietechnikallg. 2015
> Niedriges bis moderates Marktwachstum impliziert einen Kampf um 4 5

Marktanteile. Dies ist insbesondere in Markten der Fall, die bereits in
die Reifephase eingetreten sind. Mit zunehmender Reife eines
Marktes und der damit einhergehenden Verlangsamung des
Marktwachstums, wiirde der Markt als solches vom Ausscheiden
einzelner Wettbewerber profitieren. Da jedoch die gesamten Kosten |St niCht TE||
des Marktaustritts von dem austretenden Unternehmen getragen
werden wiirde und dieses nicht an der durch seinen Marktaustritt der VorSChaU
induzierten Erhéhung der durchschnittlichen Profitabilitat des
Marktes partizipiert, tendieren die einzelnen Marktteilnehmer dazu,
von einem Marktaustritt abzusehen.

B Orthopéadietechnik allg.
(Europa, Mio. USS)

m Orthopédische Bandagen
und Orthesen (Europa, Mio.
uss)

Quelle: eigene Analyse, Berechnungen und Darstellung Conalliance; 4
MicroMarketMonitor, European Orthopedic Braces and Support Market, 2015; FAQ Consulting 2010, Interviews
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3.2. Marktvolumen / -profitabilitat — Orthopadietechnik (Segment orth. Bandagen und w
Orthesen) >
=
>
—
<
Verteilung der OBO-Umsatze ('|-|,-|)
(Europa, 2015) @)
- » Innerhalb Europas ist Deutschland 8
der starkste Teilmarkt und fir ca. v
M ROE 31% des europaischen Umsatzes Z
= UK verantwortlich (ca. 241,3 Mio. USD ™
: : : ] in 2015) =
ms
ist nicht Teil der pahmen > Frankreich stellt einen Anteil in Héhe §|
Vorschau alel von ca. 20%, Italien ca. 10%, Spanien
W Frankreich ca. 9%, UK ca. 7% und der Rest
m Deutschland Europas ca. 23%

2013 2014 2015 2019 CAGR
Verteilung Segment OBO (in Mio. USS) | (in Mio. USS) | (in Mio. USS) | (in Mio. USS) | (2014-19)
3{0]3

165,5

UK

Spanien

Italien ist nicht Teil der Vorschau
Frankreich

Deutschland

TOTAL

Quelle: eigene Analyse, Berechnungen und Darstellung Conalliance; Press Releases, MicroMarketMonitor Analysis;
MicroMarketMonitor, European Orthopedic Braces and Support Market, 2015; FAQ Consulting 2010, Interviews
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3.2. Marktvolumen / -profitabilitat — Orthopadietechnik (Segment orth. Bandagen und

Orthesen)
Vergleich Umsétze im Segment OBO (2013 vs. 2019, Europa,
in Mio. USS)
DEUTSCHLAND |
FRANKREICH |
ITALIEN . . .
1 ist nicht Teil der Vorschau
PANIEN
UK !
ROE 1 ‘
0,0 50,0 100,0 150,0 200,0 250,0 300,0
2019 2013
(in Mio. USS) (in Mio. USS)
CAGR OBO (2014-19)
DEUTSCHLAND
FRANKREICH
ITALIEN ist nicht Teil der
SPANIEN Vorschau
UK
ROE
I ! T ! I

0,00% 0,50% 1,00% 1,50% 2,00% 2,50% 3,000 3,50% 4,00%

» Die kumulierten Umséatze im Segment
OBO in Europa steigen im Zeitraum von
2013 bis 2019 von 717,6 Mio. USS$ auf

» In Deutschland wachst der OBO-Markt
im selben Zeitraum von- Mio. USS
auf- Mio. USS, in Frankreich von
143,4 Mio. USS auf 175,5 Mio. USS, in
Italien von 69,4 Mio. USS auf 84,3 Mio.
USS, in Spanien von 61,6 Mio. USS auf
74,0 Mio. USS, in UK von 52,9 Mio. USS
auf 62,9 Mio. USS und im Rest Europas
von 165,5 Mio. USS auf 201,5 Mio. USS.

» Der europaische Gesamtmarkt fir OBO
wachst durchschnittlich um 3,4% (CAGR
2014-19). Somit liegt dieser tGiber dem
durchschnittlichen Wachstum fir
Gesundheitsausgaben in der EU.

» Mit ca. 3,6% (CAGR 2014-19) wachst
Deutschland innerhalb Europas am
starksten, gefolgt von Frankreich mit ca.
3,5% (CAGR 2014-19). Der CAGR soll in
Italien 3,3%, in Spanien 3,2%, in UK 2,9%
und im restlichen Europa 3,4% im selben
Zeitraum betragen.

Quelle: eigene Analyse, Berechnungen und Darstellung Conalliance; Press Releases, MicroMarketMonitor Analysis; 6
MicroMarketMonitor, European Orthopedic Braces and Support Market, 2015; FAQ Consulting 2010, Interviews
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3.2. Marktvolumen / -profitabilitat — Orthopadietechnik (Segment orth. Bandagen und
Orthesen)

Verteilung der OBO-Umsitze (Europa, 2015) » Vom Europdischen Gesamtumsatz im
Segment OBO entfallen ca. % auf

Kniebandagen und —orthesen,.% auf
FuRbandagen und —orthesen, JJ]% auf
Ruckenbandagen und —orthesen sowiel% auf
OBO f. obere Extremitaten.

. . . In den Segmenten fiir Spinal- und
ist nicht Teil der B Spinal Orthesen Knieorthesen kdnnten sich attraktive neue

m OBO f. obere Extremitaten >
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Vorschau = FuRbandagen u. -orthesen Markte erschlieen. Vor allem der Markt fir

Kniebandagen UsSCrtHETN Knieorthesen ist vom Marktvolumen her
attraktiv, wenngleich dieses Marktsegment
sich einer sehr starken Konkurrenz
entgegensieht.

2013 2014 2015 2019 CAGR
Verteilung Segment OBO (in Mio. USS) | (in Mio. US$) | (in Mio. US$) | (in Mio. USS) | (2014-19)

OBO f. obere Extremitdten
Spinal Orthesen

FuBbandagen u. -orthesen ist nicht Teil der Vorschau
Kniebandagen u. -orthesen

TOTAL

Quelle: eigene Analyse, Berechnungen und Darstellung Conalliance; Press Releases, MicroMarketMonitor Analysis;
MicroMarketMonitor, European Orthopedic Braces and Support Market, 2015; FAQ Consulting 2010, Interviews
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3.2. Marktvolumen / -profitabilitat — Orthopadietechnik (Segment orth. Bandagen und
Orthesen)
CAGR
(2014-19)

» Innerhalb des Segments OBO waéchst die
Produktgruppe FuBbandagen und —orthesen
(Foot & Ankle Braces & Support) am starksten
(CAGR 2014-19 in Hohe von %)

» Das Segment “OBO f. obere Extremitaten” soll ist nicht Teil der Vorschau
um [j%, “Spinal Orthesen” um % und
“Kniebandagen u. -orthesen” um-% wachsen
(jeweils CAGR 2014-19).
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OBO f. obere Spinal Orthesen FuRbandagen u. - Kniebandagen u. -
Extremitaten orthesen orthesen

Verteilung der Umsatze innerhalb

des OBO-Segments (Europa, 2015)
» Innerhalb des Teilsegments FuRbandagen und —
orthesen verteilt sich der Umsatz zu ca..% auf

FuBbandagen und und zu.% auf FuRorthesen.

> Nicht zuletzt aufgrund des hoheren ist nicht Teil der W Fulbandesey
Einzelproduktpreises machen die Orthesen den Vorschau = FuBorthesen

grofReren Usatzanteil aus.

Quelle: eigene Analyse, Berechnungen und Darstellung Conalliance; Press Releases, MicroMarketMonitor Analysis; 8
MicroMarketMonitor, European Orthopedic Braces and Support Market, 2015; FAQ Consulting 2010, Interviews




© CONALLIANCE, M&A Advisors for the Health Care Industry, 2014

3.2. Marktvolumen / -profitabilitat — FuBorthesen w
z
Verteil der Umsatze FuBorth
e O M » FuBorthesen ist Deutschland die grofte >
(Europa, in Mio. USS) ) —
Produktgruppe innerhalb des OBO-Segments é
200 und betragt ca. 65,4 Mio. US$ in 2015. Bis 2019 M
g 28:8 . . _ _ so!len die Umsétze in Deutschland auf[Jjjij @)
B 00 ist nicht Teil der Vorschau ; Mio. US$ steigen. ws)
S Boo - > InDeutschland wurden laut Angaben der GfK (@)
10,0 —fmem —— T——— w——— — = Retail and Technology GmbH im Gesamtjahr !
g0 ROE UK Spanien Italien Frankreich Deutschland 2008 Sanitatsfachhandel ca. 270.000 Orthesen §
2013 H 0
s (Knie-, Sprunggelenks- und Riickenorthesen) =
2014 verkauft. 7_<|
(in Mio. Us$) | | . . . i » Die Verteilung der Umsatze (in absoluten
(i .;:ll‘suss) ist nicht Teil der Vorschau Zahlen) fur FuRBorthesen im Zeitraum 2013-
- 201 | i 2019 in UK, Spanien, Italien, Frankreich,
R Deutschland und dem restlichen Europa kénnen

der Tabelle und der Grafik entnommen werden.

FuBBorthesen
CAGR (2014-19)

» Innerhalb Europas wachst der Umsatz bei
Fulorthesen am starksten in Deutschland mit

ist nicht Teil der Vorschau ca. [l CAGR (2014-19). o

» Der CAGR soll in Frankreich ca. 3,9%, in Italien
ca. 3,7%, in Spanien ca. 3,5%, in UK ca. 3,7%
und im restlichen Europa ca. 3,7% im selben
Zeitraum betragen.

» Bei einer Betrachtung Gesamteuropas betragt
das Wachstum des Segments FuRorthesen ca.

()
ROE UK Spanien Italien Frankreich Deutschland -A)'

Quelle: eigene Analyse, Berechnungen und Darstellung Conalliance; Press Releases, MicroMarketMonitor Analysis; 9
MicroMarketMonitor, European Orthopedic Braces and Support Market, 2015; FAQ Consulting 2010, Interviews
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3.2. Marktvolumen / -profitabilitat — FuBbandagen w
>
Verteilung der Umsatze FuRbandagen JZ>
(Europa, in Mio. USS) :
(0p)
120 %
B 160
£ %‘21'8 . . . » Bei den FuBbandagen ist Deutschland ebenfalls O
E 100 ist nicht Teil der Vorschau ) . ) . vs)
2 8,0 der groRte Teilmarkt und betragt ca. [Jjjjj Mio. O
< 12#8 USS in 2015. Bis 2019 soll der Umsatz aufjjili} )
0.0 : : _ Mio. USS steigen. Z
ROE UK Spanien Italien Frankreich Deutschland
B » Die Verteilung der Umsatze (in absoluten >
e, L55)) § I Zahlen) flir FuBbandagen im Zeitraum 2013- ;
(in ,jfff‘uss) : : ; 2019 in UK, Spanien, Italien, Frankreich, —
2015 | ist nicht Teil der Vorschau | Deutschland und dem restlichen Europa kénnen
U “2':1':55) 1 ! der Tabelle und der Grafik entnommen werden.
(in Mio. USS)
FuBbandagen
CAGR (2014-19)

» Auch wachst innerhalb Europas der Umsatz bei
FuBbandagen in Deutschland am starksten mit
ca.JJjj% CAGR (2014-19).

» Der CAGR soll in Frankreich ca. 3,2%, in Italien
ca. 2,9%, in Spanien ca. 2,3%, in UK ca. 2,5%
und im restlichen Europa ca. 3,2% im selben
Zeitraum betragen.

» Im Hinblick auf Gesamteuropa, ist das
Wachstum mit[Jjj% (CAGR 2014-19) bei den
FuBbandagen somit geringer als bei den
FuRorthesen.

Quelle: eigene Analyse, Berechnungen und Darstellung Conalliance; Press Releases, MicroMarketMonitor Analysis; 10
MicroMarketMonitor, European Orthopedic Braces and Support Market, 2015; FAQ Consulting 2010, Interviews

ist nicht Teil der Vorschau

ROE UK Spanien Italien Frankreich Deutschland




3.2. Marktvolumen / -profitabilitat — Spinalorthesen

70,0
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Achsentitel

Verteilung der Umsatze Spinal Orthesen
(Europa, in Mio. USS)

ist nicht Teil der Vorschau

_{

0,0 !

2013

(in Mio. USS) |

2014
(in Mio. USS)

2015
(in Mio. USS)

2019
(in Mio. USS)

ROE UK Spanien Italien Frankreich Deutschland

ist nicht Teil der Vorschau

Spinal Orthesen
CAGR (2014-19)

ist nicht Teil der Vorschau

ROE

UK Spanien Italien Frankreich Deutschland

© CONALLIANCE, M&A Advisors for the Health Care Industry, 2014

» Bei den Spinal Orthesen ist Deutschland
ebenfalls der grofRte Teilmarkt und betragt ca.
[l Viio. USS in 2015. Bis 2019 kann der
Umsatz auf[JjjMio. USS steigen.

» Die Verteilung der Umsatze (in absoluten
Zahlen) flir Spinal Orthesen im Zeitraum 2013-
2019 in UK, Spanien, Italien, Frankreich,
Deutschland und dem restlichen Europa kdnnen
der Tabelle und der Grafik entnommen werden.

» Auch wéchst innerhalb Europas der Umsatz bei
FuBbandagen in Deutschland am starksten mit
ca. % CAGR (2014-19).

» Der CAGR soll in Frankreich ca. 3,3%, in Italien
ca. 3,1%, in Spanien ca. 2,8%, in UK ca. 2,6%
und im restlichen Europa ca. 3,1% im selben
Zeitraum betragen.

» Bei Betrachtung Gesamteuropas ist das
Wachstum mit[Jj}% (CAGR 2014-19) das am
schwachsten wachsende Teilsegment.

Quelle: eigene Analyse, Berechnungen und Darstellung Conalliance; Press Releases, MicroMarketMonitor Analysis; 11
MicroMarketMonitor, European Orthopedic Braces and Support Market, 2015; FAQ Consulting 2010, Interviews
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3.2. Marktvolumen / -profitabilitat — Knieorthesen und -Bandagen w
z
Verteilung der Umséatze Kniebandagen u. -orthesen (Europa, ™
in Mio. USS) >
9 » Kniebandagen und —orthesen machen im é
90,0 Segment der orthopadischen Bandagen und m
B 20,0 . i
2 700 Orthesen die umsatzmaRig grofte (@)
£ 600 . . .
§ 500 ist nicht Teil der Vorschau Produktgruppe aus. (o)
E » Auch hier ist Deutschland der groRRte Teilmarkt O
und betragt ca.- Mio. USS in 2015. Bis 2019 IZ
ROE UK Spanien ltalien Frankreich Deutschland konnen die Umsatze auf Ca'- Mio. USS >
(in l\j&l.3uss) steigen. =
2014 | » Die Verteilung der Umsétze (in absoluten 7_|<
(in Mio. USS) . . . | . . _ . .
= ist nICht TEI| der Vorschau Zahlen) im Zelt_raum 2013-2019 in UK, Spanien,
(in Mio. US$) | Italien, Frankreich, Deutschland und dem
y '\ipwuss) restlichen Europa kdnnen der Tabelle und der

Grafik entnommen werden.

Kniebandagen u. -orthesen CAGR
(2014-19)

» Auch wéchst innerhalb Europas der Umsatz bei
Kniebandagen u. —orthesen in Deutschland am

ist nicht Teil der Vorschau starksten mit ca. Jff§% CAGR (2014-19).

» Der CAGR soll in Frankreich ca. 3,4%, in Italien
ca. 3,2%, in Spanien ca. 3,1%, in UK ca. 2,8%
und im restlichen Europa ca. 3,3% im selben
Zeitraum betragen.

» Insgesamt flir Europa ist das Wachstum mit
-% (CAGR 2014-19) schwacher als bei

ROE UK Spanien Italien Frankreich  Deutschland Produkten fiir den Ful3.

Quelle: eigene Analyse, Berechnungen und Darstellung Conalliance; Press Releases, MicroMarketMonitor Analysis; 12
MicroMarketMonitor, European Orthopedic Braces and Support Market, 2015; FAQ Consulting 2010, Interviews
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3.2. Entwicklung der Margen im Markt fur Orthopadietechnik
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3.2. Entwicklung der Margen im Markt fur Orthopadietechnik
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3.2. Entwicklung der Margen im Markt fur Orthopadietechnik
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3.3. Marktentwicklung — Markttreiber und Wachstumstrends

Globaler Orthopadie Markt

Trauma Fixation

@ . Joint Reconstruction @
Devices
@ Arthroscopic Devices Markt fr ortho. Spinal Devices @
Bandagen und Orthesen
Orthopaedic @
Accessories

Nordamerika Europa APAC Rest
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Deutschland
Italien
Frankreich
UK
Spanien

Rest Europa

Quelle: eigene Analyse, Berechnungen und Darstellung Conalliance; 16
MicroMarketMonitor, European Orthopedic Braces and Support Market, 2015; Interviews




© CONALLIANCE, M&A Advisors for the Health Care Industry, 2014

3.3. Marktentwicklung — Markttreiber und Wachstumstrends

Historie des Orthesenmarktes in Deutschland

» Der Orthesenmarkt ist zwar mengenmaRig deutlich kleiner als der Bandagenmarkt, wertmaRig spielen Orthesen jedoch eine
sehr wichtige Rolle und zahlen deshalb auch im Sanitatsfachhandel zu den gréRten Umsatztragern.

» Im Rahmen des GfK Sanitatshauspanels werden Daten zu Knie-, Sprunggelenks- und Riickenorthesen erhoben. Im Gesamtjahr
2008 wurden von diesen Orthesenarten im Sanitatsfachhandel ca. 270.000 abgegeben, ein Plus von 2 Prozent gegeniiber dem
Vorjahr. Wertmalig war der Markt um 1 Prozent leicht rlicklaufig. Dies ist ausschlieflich auf Knieorthesen zurilickzufiihren, die
aufgrund sinkender Einkaufspreise einen wertmaBigen Riickgang von 7 Prozent zu verzeichnen hatten. Knieorthesen sind jedoch
immer noch deutlich das um satzmaRig wichtigste Segment (siehe Abbildung), gefolgt von Riickenorthesen (+0 %) und
Sprunggelenksorthesen (+7 %). Straffes Sortiment Das Orthesensortiment im Sanitatsfachhandel ist GUberschaubar. Man
konzentriert sich auf wenige Marken und Produkte. Mit durchschnittlich 4,1 Marken und 5,4 Artikeln pro Geschaft ist das
Angebot bei Sprunggelenksorthesen am grofSten, deren Verkaufsvolumen auch deutlich hoher liegt als bei Knie und Riicken. Bei
Knie- und Rickenorthesen begniigt man sich dagegen mit zwei bis drei Anbietern und drei bis vier Produkten.

» Starkstes Segment bildeten die Systeme fir die untere Extremitat, was auf die hohe Verletzungsanfilligkeit von Knien und
FuRgelenken zurlickzufihren ist. Wirbelsdaulensysteme sind erheblich teurer, werden aber nicht ganz so haufig benoétigt, sodass
ihr Marktanteil geringer ist. Im Bereich obere Extremitdat mangelt es noch am Bewusstsein fiir die Verfligbarkeit und
Einsatzmoglichkeiten entsprechender Systeme. Folglich ist die Nachfrage bisher vergleichsweise niedrig und der Anteil am
Gesamtmarkt am kleinsten.

» In Deutschland leiden mehr als 30 Mio. Menschen unter Arthrose, Osteoporose, degenerativen Wirbelsdulenerkrankungen und
ahnlichen Krankheitszustanden, die eine Behandlung erfordern. Hinzu kommen 1,25 Mio. orthopadische Verletzungen durch
Sportunfalle, 400.000 durch Verkehrsunfalle und rund 500.000 durch Haushaltsunfalle. Wie Studien aus dem vergangenen Jahr
zeigen, waren in Deutschland 17,8 Prozent aller Akutbehandlungen in Krankenh&dusern und 40 Prozent aller stationaren
RehabilitationsmaRnahmen auf muskuloskelettale Erkrankungen zuriickzufiihren. Damit macht dieser Erkrankungstyp
hierzulande aktuell 16 Prozent der direkten und 40 Prozent der indirekten Gesundheitskosten aus.
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3.3. Marktentwicklung — Markttreiber und Wachstumstrends

> Der européische Markt fur orthopadische Bandagen und Orthesen ist nach Nordamerika der zweitgroRte Markt mit einer
erwarteten jahrlichen Wachstumsrate von [J§% (CAGR) zwischen 2014 und 2019.

MARKTTREIBER

> Dieser Markt wird vor allem durch eine steigende Zahl an Verletzungen und Frakturen angetrieben sowie aufgrund steigender
Inzidenz und Pravalenz von Arthrose, Osteoporose und Kndchelarthritis.

» Mehrere Hundert Millionen Menschen leiden laut Weltgesundheitsorganisation (WHO) weltweit unter Knochen- und
Gelenkserkrankungen. Betroffen sind beispielsweise 40 Prozent aller Frauen Uiber 50 nach Knochenbriichen infolge von
Osteoporose. Riickenschmerzen gelten weltweit als haufigster Krankschreibungsgrund.

» Die Zahl der Patienten mit Diabetes und anderen Kreislauferkrankungen und die Alterung der Gesellschaft in Europa fiihrt zu
vermehrter Arthrose, Osteoporose und Knéchelarthritis.

» AuBerdem tragt die zunehmend aktive Teilnahme der Menschen am Sport dazu bei. Deutschland, Frankreich, Italien, Finnland,
Schweden, Danemark und Island haben eine vergleichsweise ,sportliche aktive” Bevolkerung, was héheren
Verletzungswahrscheinlichkeiten (Uberlastungen, Verstauchung Bianderrissen oder Knochenbriichen, etc) fiihrt.

» Dariber hinaus sind die zunehmende Nutzung von unterstiitzenden Bandagen als Prophylaxe vor Sportverletzungen, als
praoperative Unterstltzung Operationen erst spater durchfiihren zu missen und fiir das Schmerzmanagement und Behandlung
von Schwellungen als Markttreiber zu determinieren.

» Onlinehandel und E-commerce werden auch durch diesen Vertriebskanal getrieben, zumal der Zugang zu dem passenden
Produkt im Segment orthopadische Bandagen und Orthesen hierdurch einfacher verfiigbar wird.
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3.3. Marktentwicklung — Markttreiber und Wachstumstrends: Pro

%' Haupttreiber des globalen Gesundheitsmarkts sind die wachsende Weltbevélkerung sowie die steigenden Pro-Kopf-Ausgaben fiir die Gesundheitsversorgung.
Wesentliche Ursachen dafir sind: Alterung der Bevolkerung, Anstieg chronischer Krankheiten, Wachstum der globalen Kaufkraft, BIP, technischer Fortschritt und
weitere Faktoren. Gleichzeitig nehmen die durchschnittlichen Pro-Kopf-Ausgaben fiir Gesundheit um etwa sechs Prozent pro Jahr zu. Méarkte wie Russland (+13%),
Vietnam (+13%) und China (+12%) zeigen sogar doppelt so hohe jahrliche Wachstumsraten.*

v Demografische Entwicklung: Zunehmendes Alter der Weltbevolkerung (It. UNO-Datenbank Durchschnittsalter 2010: 29,2 Jahre; 2020e: 31,6 Jahre; 2030e: 34,1 Jahre)
flihrt zu mehr chronisch kranken Patienten und vermehrtem Einsatz von Orthopéadietechnik.

%' Wachstumstreiber in den entwickelten Volkswirtschaften ist ferner eine ungesunde, bewegungsarme Lebensweise, die zu spezifischen Krankheitsbildern wie z.B.
Diabetes, GefaRkrankheiten, Schlaganfall, Osteoporose und Gelenkverschlei® flihrt. Ferner steigt das Bedurfnis, bis ins hohe Alter hinein mobil und aktiv zu bleiben.
Dies erhoht stetig den Bedarf an medizinischen Hilfsmitteln zur Prophylaxe, Therapie oder dauerhaften Versorgung, um eingeschrankte Mobilitdat bestméglich wieder
herzustellen.
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3.3. Marktentwicklung - Marktreiber und Wachstumstrends: Contra

Contra

-

' Den Wachstumstreibern steht die Frage der Finanzierung gegeniiber. So sind Patienten in den entwickelten Volkswirtschaften mit Gesundheitsreformen,
Zuzahlungen, Einfrierungen oder Kiirzungen der Erstattung fiir Leistungen konfrontiert, wahrend in den ,,Emerging Markets" offentliche Versorgungssysteme,
gemessen an unseren MalRstaben, groRtenteils unterentwickelt bzw. gar nicht vorhanden sind.

W Die Absatzmirkte hingen somit wesentlich von der jeweiligen politischen Willensbildung ab. Zurzeit sind die Produkte in den aktuellen Kernmarkten als Therapie
anerkannt und als Prophylaxe bestatigt. Es gibt derzeit keine Tendenzen zu einer Abschaffung der Versorgung mit den hier gegenstandlichen Produkten. Aber die
Auswirkungen, aufgrund der neuen Maoglichkeiten der Kostentrager Gber Ausschreibungen oder Einzelvertrage stark regulierend einzugreifen, sind momentan noch
nicht abzuschatzen. Erklartes langfristiges Ziel der Gesundheitspolitik - auch europaweit - ist die Eliminierung von Produkten aus der Erstattungspflicht, fir die nicht
oder nur unzureichend eine therapeutische Wirksamkeit nachgewiesen werden kann (EBM = Evidence Based Medicine).

= Die gesamte Branche ist im Wesentlichen von wenigen grofen Rohmateriallieferanten abhangig. Diese Abhangigkeit trifft aber die gesamte Herstellerschaft, so dass
diese Lieferanten sicher nicht einen gesamten Produktbereich in Gefahr bringen werden, der noch dazu als anerkannte Therapie weltweit unbestritten ist.
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3.2. Schlussfolgerungen kinftige Marktentwicklung aus M&A Perspektive
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3.2. Schlussfolgerungen kinftige Marktentwicklung aus M&A Perspektive
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3.4. Wettbewerbsintensitat — Marktanteilsverteillung der Hauptwettbewerber w
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Quelle: eigene Analyse, Berechnungen und Darstellung Conalliance; Company Annual Reports, Press Releases, and
MicroMarketMonitor Analysis; MicroMarketMonitor, European Orthopedic Braces and Support Market, 2015;
Interviews; 24
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3.4. Wettbewerbsintensitit — Ubersicht der Hauptwettbewerber

Marktanteil
(in %) Marktanteil?

Kein Teil der Vorschau

Herfindahl-Hirschmann-Index 1036

» Die Bedrohung durch neue Anbieter wird als moderat bis gering
eingestuft: Das Vorhandensein von Zugangsbarrieren begrenzt die Anzahl
von Unternehmen im Markt und beeinflusst somit die Rivalitat unter
bestehenden Mitbewerbern. Etablierte Unternehmen haben
Marketingziele, wie Markenidentifikation und Kundenloyalitaten
realisiert. Dies gilt auch fir

die bereits seit vielen Jahren im
Markt ist und flir Premiumqualitat steht. Kundenloyalitdten stellen eine
wesentliche Hiirde fiir Neuzugange dar. Uberdies verfiigt
proprietadre
Produkttechnologie - Know-how, Patente
Gebrauchsmuster etc. Daher ist die Bedrohung durch neue
Anbieter als klein einzustufen.

Zur Messung der Marktkonzentration haben wir den Herfindahl-
Hirschmann-Index (HHI) angesetzt. Der HHI berlicksichtigt die relative
GroRe und Verteilung der Wettbewerber.
Unter

Berlicksichtigung der ,Horizontal Merger Guidelines” des US Department
of Justice als Interpretationshilfe ist der Markt als sehr niedrig
konzentriert zu bewerten.
Die Herstellung von Standard-Bandagen und —orthesen stellt heute keine
besonderen Anforderungen und ist vergleichsweise leicht umsetzbar.
Daher haben sich in nahezu allen Markten lokale Anbieter etabliert, die in
der jeweiligen Region Uber ein gutes Vertriebsnetz aufgebaut haben.
Infolgedessen existieren in Europa und global > 200 Hersteller fir
Standard-Bandagen und —orthesen.
Bei Premium-Bandagen sind proprietdre Produkttechnologie und Know-
how notwendig, die zum Teil von den Herstellern auch durch Patente und
Gebrauchsmuster geschiitzt sind. Ferner erfordert der Einsatz neuartiger
Materialien (z.B. Carbon) mehr Fertigungsgeschicklichkeit und infolge
dessen existieren weniger Premiumanbieter.
Je geringer der Konzentrationsgrad eines Marktes ist, desto kleiner ist der
Marktanteil, um den die Wettbewerber kimpfen. Damit steigt die
Wahrscheinlichkeit, dass Marktteilnehmer Preissenkungen einsetzen, um
Marktanteile auf Kosten ihrer Konkurrenten zu gewinnen. Greifen viele
Wettbewerber auf dieses Mittel zuriick, dauert es nicht lange, bis der
Preis zum Aktionsparameter des Wettbewerbs wird.
In Europa werden die Produkt

von den Krankenkassen erstattet. In Osterreich, Belgien
und den USA findet auch eine teilweise Erstattung statt. Daher ist in
diesen Markten der Preisdruck geringer — allen voran in Deutschland und
Osterreich, wo die anteilsmaRig groRte Erstattung durch die
Krankenkassen erfolgt. In Deutschland und Osterreich ist die
Kundenbindung das wichtigere Kriterium vor dem Preis. Allerdings muss
man beachten, dass der Grenzpreis aufgrund der Erstattung von den
Krankenkassen vorgegeben wird und Preiserhéhungen tber den
erstattungsfahigen Betrag hinaus schwierig sind.
Zwar existieren theoretisch nur geringe Wechselkosten der Kunden, aber
andererseits sind die Kundenloyalitaten in den Landern mit
Erstattungsanspruch sehr stark. Dies gilt auch vor dem Hintergrund der
Schwierigkeiten, Gberhaupt als Hilfsmittel in das Hilfsmittelverzeichnis
aufgenommen zu werden und somit Erstattungsfahigkeit bei den
jeweiligen Krankenkassen zu erlangen. 25
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3.4. Wettbewerbsintensitat — Schlussfolgerungen fur M&A-Transaktionen
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3.4. Wettbewerbsintensitat — Schlussfolgerungen fur M&A-Transaktionen
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3.4. Wettbewerbsintensitat - Kurzanalyse der Hauptwettbewerber
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3.4. Wettbewerbsintensitat - Kurzanalyse der Hauptwettbewerber
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3.4. Wettbewerbsintensitat - Kurzanalyse der Hauptwettbewerber
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3.4. Wettbewerbsintensitat - Kurzanalyse der Hauptwettbewerber
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3.4. Wettbewerbsintensitat - Kurzanalyse der Hauptwettbewerber
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3.4. Wettbewerbsintensitat - Kurzanalyse der Hauptwettbewerber
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3.4. Wettbewerbsintensitat - Kurzanalyse der Hauptwettbewerber
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3.4. Wettbewerbsintensitat - Kurzanalyse der Hauptwettbewerber
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3.4. Wettbewerbsintensitat - Kurzanalyse der Hauptwettbewerber
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3.4. Wettbewerbsintensitat - Kurzanalyse der Hauptwettbewerber
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3.4. Wettbewerbsintensitat - Kurzanalyse der Hauptwettbewerber
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3.4. Wettbewerbsintensitat - Kurzanalyse der Hauptwettbewerber w
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3.4. Wettbewerbsintensitat - Kurzanalyse der Hauptwettbewerber W
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3.4. Wettbewerbsintensitat - Kurzanalyse der Hauptwettbewerber w
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3.4. Wettbewerbsintensitat - Kurzanalyse der Hauptwettbewerber
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3.4. Wettbewerbsintensitat - Kurzanalyse der Hauptwettbewerber w
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3.4. Wettbewerbsintensitat - Kurzanalyse der Hauptwettbewerber
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3.4. Wettbewerbsintensitat - Kurzanalyse der Hauptwettbewerber w
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3.4. Wettbewerbsintensitat - Kurzanalyse der Hauptwettbewerber w
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3.4. Wettbewerbsintensitat - Kurzanalyse der Hauptwettbewerber w
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3.4. Wettbewerbsintensitat - Kurzanalyse der Hauptwettbewerber
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4.1. Stand-alone Potenzialanalyse - Portfolioanalyse der Marktattraktivitat

OBO-Marktattraktivitat

» Der Substitutionswettbewerb umfasst Kriterien wie Veranderungen der

» Die MarktgroRe und —situation berlcksichtigt nicht abschlieRend Faktoren wie
Marktvolumen und —potenzial sowie die Marktausschopfung, etc. Der Markt fiir
OBO hat alleine in Europa ein aktuelles Volumen vo USS. Vor

diesem Hintergrund kann das Marktwachstum als attraktiv bezeichnet werden.
Das Marktvolumen fiir den Geschaftsteilbereich

Beim Marktwachstum werden die Abnehmersituation und die

Rahmenbedingungen des allgemeinen Marktumfelds, wie die Branchensituation,

Konjunktureinflisse, Lebenszyklus der Branche beachtet. Vorliegend haben alle
Geschaftsbereiche ein Wachstum zwischen ca.q% CAGR. Der Geschaftsbereich
Orthesen wachst starker als Bandagen. Einlagen haben ein geringeres

» Beim Kriterium Wettbewerb werden die Zahl und Starke der Wettbewerber, die

Kapazitdten, das Wettbewerberverhalten (Aggressivitat, Expansionswille,
Strategie), die HOhe der Austrittsbarrieren, etc beachtet.

Auch sind die Marktanteile und

Umsatze in Bezug auf die Top-10 Konkurrenten sehr klein.

Geschaftsbereich Orthesen ist in Bezug auf die Wettbewerbssituation etwas

attraktiver, als Bandagen und Einlagen
» Zu den Markteintrittsbarrieren gehoren Teilfaktoren, wie Kostenvorteile durch

Betriebsgrole, Kapitalbedarf, Zugang zu Vertriebskandlen, Schutz der
Technologien, Standortvorteile, Zugang zu den Beschaffungsmarkten, Schutz
durch staatliche MaRRnahmen. Die Markteintrittsbarrieren sind relativ hoch, was
in erster Linie auf den (ungewollten) Schutz durch staatliche Manahmen und
den Zugang zu Vertriebskanalen zuriickzufiihren ist. Bei Bandagen sind die
Barrieren Technologie und Kapitalbedarf geringer, als bei Orthesen. Dies gilt in
noch starkeren MaRe flr Einlagen.

Die Branchenprofitabilitat umfasst Marktdaten, wie die Ergebnisattraktivitat im
Hinblick auf Preise, Deckungsbeitrage, ROI.

ist die Branchenprofitabilitat
. Dies ist fir Bandagen und Orthesen in starkerem

AusmaR der Fall, als bei Einlagen.

>

>

>

Produkttechnologien, Produktionstechnologien und Materialtechnologien. Es ist
festzustellen, dass derartige Veranderungen in der Branche recht gering sind,
was positiv zu werten ist. Innerhalb der Bereich

Bei dem Kriterium Marktmacht der Kaufer wird berticksichtigt, dass die
Kundengruppe zwar teilweise konzentriert ist (GroBhandler, Vertriebspartner),
nur geringe Umstellungskosten in Kauf nehmen muss und die bezogenen
Produkte strenggenommen teilweise standardisiert oder undifferenziert sind.
Auch laufen Lizenzen / Patente

Auf der anderen Seite besteht bei den Abnehmern im
vorliegenden Markt eine hohe Loyalitat, die berticksichtigt werden muss. Im
Gesundheitswesen mancher wichtiger Abnehmerlander (z.B. Deutschland und
Osterreich) werden die Kosten fiir die Produkte ganz oder teilweise von den
Krankenkassen erstattet, was zu einer Sondersituation in Bezug auf die
Abnehmer und deren Streben nach Ausnutzung der Marktmacht fuhrt.

Der Faktor Marktmacht der Lieferanten bericksichtigt, dass machtige
Lieferanten die Profitabilitat einer Branche reduzieren kdnnen. Fir die von der

abnehmenden Branche bezogenen Produkte oder Dienstleistungen besteht eine
hohe Substitutionsmoglichkeit.

Der Faktor Produktlebensdauer und Zeitzyklus Produktinnovationen
beriicksichtigt die Haufigkeit der Produktneuanschaffungen. Diese Haufigkeit ist
bei Orthesen nicht sehr stark, bei Bandagen etwas groRer (diese werden im

Sportbereich regelmalig getragen und nutzen sich ab) und bei Einlagen aus dem
vorgenannten Grund noch gréRer.

Kunftige Technologiespringe tragt dem Kriterium Rechnung, wie Haufig im
Markt Technologiespriinge zu verzeichnen sind. Technologiespriinge fiihren
meistens zu hohen F&E Ausgaben und Gefahren, von Konkurrenten mit neuen
Technologien Gberrascht zu werden und so Marktanteile zu verlieren.
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M&A Multiple-Bewertung
(Markt Orthopadietechnik)
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5.1. Marktfonforme Wertpreisbandbreite — Plausibilisierung der Multiplikatorenbandbreite

Comparables

Median EBITDA-Multiple:
Median Revenue-Multiple:
Mittelwert EBITDA-Multiple:

Mittelwert Revenue-Multiple:

ist nicht Teil

> Die Mult
Unterneh
» Im Grung
Borse no
Verhaltn
Value/Ea
> InderPr
ausgewa
» Dabei ha

gebildet.
Multiplik
Bedeutu
héhere
» Natrlic
> Die Anal
fUhrte zu|

ist nicht Teil der Vorschau

CONALLIANCE

dung des an einer
tio, Kurs-Gewinn-
/EBIT (Enterprise

hen Branche

die Multiples

rd fur diesen
hinreichende
ssung eine deutlich

Itiples) anzuwenden.
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5.1. Marktfonforme Wertpreisbandbreite — Plausibilisierung der Multiplikatorenbandbreite

» Zusatzliche Bewertungsinformationen liefern die Borsen-Multiples, die auf Basis der
unten genannten bérsennotierten Healthcare-Unternehmen berechnet werden. Die
Quelle: Osiris-Datenbank des Datenanbieters Bureau van Dijk.

Borsen Multiples
(Stand: Januar 2015)

ist nicht

Medizintechnik EBITDA-Mul FE =11 s (=17
Pharma EBITDA-Mul

Medizinische Versorg. EBITDA-Mul Vorschau
Healthcare-Dienstleist. EBITDA-Mul ™

EV/Umsatz

Afion £ Alin £ 014 0= LERT 2014 LNEH r01E LT RN LR 2018

Bérsemnotierte Healthcare-Unternehmen

Med|

Phan

MY
5t

ist nicht Teil der Vorschau
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5.1. Marktfonforme Wertpreisbandbreite — Plausibilisierung der Multiplikatorenbandbreite

Experten Multiples (Small-Cap)
(Stand: Januar 2015)

Pharma (inkl. Medtech)  EBIT-Multig ist nicht
Pharma (inkl. Medtech) Umsatz-Mu

Teil der

Handel/E-Commerce EBIT-Multig
Handel/E-Commerce Umsatz-Mu

» Dieo.g.
Multiples

J-Ums ., . )
geben di ist nicht Teil der Vorschau
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M&A Multiple-Bewertung
(Markt Orthopadietechnik)
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Demografischer Wandel in Europa

Der demografische Wandel hat nicht nur Generation 65+: Anzahl der Menschen ab 65 Jahren in
Deutschland erfasst, sondern auch die anderen Europa (2013)

europaischen Lander. Allerdings ist die
Entwicklung in Deutschland am weitesten
fortgeschritten. In keinem anderen EU-Land
lebten prozentual gesehen mehr Menschen ab . . .
65 Jahren: Anfang 2010 waren es 20,7% der ist nicht Teil der Vorschau
Bevolkerung. Aber auch in Italien hatte rund
jede funfte Person ihren 65. Geburtstag bereits
hinter sich (20,2%). Zum Vergleich: In Irland war
es nur etwa jede neunte Person (11,3%), womit
die ,grine Insel” den niedrigsten Anteil dlterer
Menschen in der EU hatte. Insgesamt lebten
Anfang 2010 in den 27 EU-Landern 86 Millionen
Menschen im Alter von 65 und mehr Jahren.
Das entsprach einem Bevolkerungsanteil von
durchschnittlich 17,4%. Der Prozess des
demografischen Wandels verlauft in den
einzelnen EU-Staaten mit unterschiedlicher
Dynamik. Noch am Anfang der Entwicklung
steht hier z.B. Irland. Dort verharrt der Anteil
der Menschen ab 65 Jahren seit Jahrzehnten auf

gleichbleibendem Niveau. Der Anteil der Kinder @/ ist nicht Teil der
und Jugendlichen bis 15 Jahren liegt allerdings

=
>
=
T
>
=
o

Deutschland Frankreich Italien Spanien UK

Prognose des Anteils der Bevolkerung
ab 65 Jahren und ab 85 Jahren in Deutschland
in den Jahren 2030 und 2060 (Statista 2015)

Vorschau |
deutlich niedriger als noch vor einigen
Jahrzehnten, so dass der Anteil der Alteren an
der Gesamtbevolkerung in absehbarer Zukunft
auch dort zunehmen wird. 2009 2030 2060

=@==> 65 Jahre ==@==> 85 Jahre
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Entwicklung der Gesundheitsausgaben in Europa

Anders als in den meisten anderen europaischen Landern sind die Pro-Kopf-Gesundheitsausgaben in Deutschland im Jahr 2010
im Vergleich zu den Vorjahren noch einmal angestiegen. Lag der durchschnittliche Anstieg der Ausgaben in den Jahren zuvor bei
zwei Prozent jahrlich, betrug er 2010 2,7 Prozent. Damit bewegt sich das Land gegen den gesamteuropaischen Trend, wie die
gemeinsame Studie der OECD und der Europaischen Kommission , Health at a Glance: Europe 2012“ belegt. Die Pro-Kopf-
Gesundheitsausgaben in der Europaischen Union (EU) schrumpften namlich 2010 durchschnittlich um 0,6 Prozent. Eine
ahnliche Bewegung verzeichnen jene europdischen Lander, die nicht Mitglied der EU sind. Am starksten war der Einbruch in
Irland (7,9 Prozent), Estland (7,3 Prozent), Island (—7,1 Prozent) und Griechenland (—6,7 Prozent).

Von Kiirzungen am starksten betroffen waren dabei Gesundheits- und Vorsorgeprogramme: So gaben die europdischen Lander
im Schnitt lediglich drei Prozent des Gesundheitsbudgets fiir die Pravention aus, etwa flir Impfkampagnen oder Aufklarung tGiber
gesunde Erndhrung. Im Vergleich zu 2008/9 war das ein Minus von 3,2 Prozent. In Deutschland ist die Vorsorge der einzige
Sektor, in dem die Ausgaben 2010 sanken (um knapp elf Prozent).

2000-2009 2009-2010

Den hochsten Anteil 6ffentlicher

und privater Gesundheitsausgaben Irland

am Bruttoinlandsprodukt Estland

verzeichneten die Niederlande mit Griechenland

zwolf Prozent, gefolgt von Litauen

Deutschland und Frankreich mit je Tschechien

11,6 Prozent und der Schweiz mit Spanien

11,4 Prozent. Higr liegt allerdings UK

o orite el AN st st nicht Teil der Vorschau

Landern. Polen
Frankreich
Italien
Niederlande
Slowakei
Deutschland
EU-Durchschnitt
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Tabellen zu Marktbetrachtung OBO-Segment (1)

2013 2014 2015 2019 CAGR
Verteilung Segment OBO (in Mio. USS) | (in Mio. US$) | (in Mio. US$) | (in Mio. US$) | (2014-19)
ROE

(U] ¢

Spanien
Italien
Frankreich
Deutschland
TOTAL

Verteilung Segment OBO

OBO f. obere Extremitaten
Spinal Orthesen
FuBbandagen u. -orthesen
Kniebandagen u. -orthesen
TOTAL
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Tabellen zu Marktbetrachtung OBO-Segment (2)

S
>
=
T
>
=
)

2013 2014 2015 2019 CAGR
Kniebandagen u. -orthesen (in Mio. USS) | (in Mio. USS) | (in Mio. USS) | (in Mio. USS) | (2014-19)
ROE

(U] ¢

Spanien
Italien
Frankreich
Deutschland
TOTAL

Spinal Orthesen

Spanien
Italien
Frankreich
Deutschland

ist nicht Teil der Vorschau

TOTAL
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Tabellen zu Marktbetrachtung OBO-Segment (3)

2013 2014 2015 2019 CAGR
FuBbandagen u. -orthesen (in Mio. US$) | (in Mio. US$) | (in Mio. USS$) | (in Mio. US$) | (2014-19)
3{0]3

(0] ¢

Spanien
Italien
Frankreich
Deutschland
TOTAL
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=
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Spanien

Italien ist nicht Teil der Vorschau
Frankreich

Deutschland

TOTAL

Spanien
Italien
Frankreich
Deutschland
TOTAL
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M&A-Entwicklung im OBO-Segment (1)

Target Company Bidder Seller Deal Deal Dom. Deal Type Deal Description Compl. Date
Company Company Value  Geography

EUR({m)
R 5 Hungary Acquisition, 17/06/2011
Buy & Build,
Cross border,

=
>
=
T
>
=
o

Private

2|

6,3 Germany Acquisition, 31/08/2007
Domestic,
Private

o

7,5269 Netherlands Acquisition, 08/02/2007
Cross border,
Private

2]

7,5671 United Kingdom Acquisition, 20/04/2006
L Domestic,

ist nicht Teil der

ist nicht Teil der Vorschau
Vorschau

[F es (10,35 Netherlands Acquisition, s |07/0a/2011
Cross border,
Divestment,
Private,
Transatlantic
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M&A-Entwicklung im OBO-Segment (2)

=
>
=
T
>
=
o

Target Company Bidder Seller Deal Deal Dom. Deal Type Deal Description Compl. Date
Company Company Value  Geography
EUR(m)
o 11,6751 United Kingdom Acquisition, 19/10/2012
Domestic,
Private
E ed (12,8642 Denmark Acquisition, 31/08/2012
C. Cross border,
Private,
Transatlantic
| 14 France Acquisition, 02/01/2006
A Cross border,
Private,
Transatlantic s
W 15,505 United Kingdom Acquisition, 23/05/2007
Lif Domestic,
MBO, Private
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M&A-Entwicklung im OBO-Segment (3)

=
>
=
T
>
=
o

Target Company Bidder Seller Deal Deal Dom. Deal Type Deal Description Compl. Date
Company Company Value  Geography
EUR({m)
Bt I, (34,17 Italy Acquisition,
s Domestic,
a Exit, Public
h

W 55,3165 United Kingdom Acquisition, 03/06/2014
Lif Cross border,

Exit, Private

ist nicht Teil der L :
ist nicht Teil der Vorschau
Vorschau

B 77,192 Turkey Acquisition, 09/02/2011

Cross border,

IBI, Private
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M&A-Entwicklung im OBO-Segment (4)

Target Company Bidder Seller Deal Deal Dom. Deal Type Deal Description Compl. Date
Company Company Value  Geography

EUR({m)

210,021 USA Acquisition, 15/06/2012

I\ C. Domestic,
Private, E

=
>
=
T
>
=
o

Transatlantic h

256,96 Sweden Acquisition, 11/03/2005
Cross border,
MBO, Private

2|

ist nicht Teil der

ist nicht Teil der Vorschau
Vorschau

=]

487,87 Sweden Acquisition, 23/01/2007
Buy & Build,
d; Cross border,
1i1:1 Exit, IBO,
Private,
Secondary
buyout
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M&A-Entwicklung im OBO-Segment (5)

Target Company Bidder Seller
Company Company

A

M

ist nicht Teil der
Vorschau

Deal Deal Dom. Deal Type Deal Description

Value  Geography

EUR(m)

543,63 France Acquisition,
Cross border,
Exit, MBO,
Public, Take
Private,
Secondary
buyout

1077,4 Netherlands Acquisition,
IBO, Public,

Take Private,
Transatlantic

© CONALLIANCE, M&A Advisors for the Health Care Industry, 2014

ist nicht Teil der Vorschau

Compl. Date

04/05/2006

01/02/2013
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M&A-Entwicklung im OBO-Segment (6)

Target Company Bidder Seller Deal Deal Dom. Deal Type Deal Description Compl. Date
Company Company Value  Geography
EUR({m)
S 14331,47  (Switzerland Acquisition, 14/06/2012

Public,
Transatlantic

=
>
=
T
>
=
o

ist nicht Teil der

ist nicht Teil der Vorschau
Vorschau

Not Norway Acquisition, 05/12/2014
s Available Cross border,
5 Private
Vi
A
i
3

Bl Not Turkey Acquisition,
A t |Available Domestic,

Private
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M&A-Entwicklung im OBO-Segment (7)

=
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Target Company Bidder Seller Deal Deal Dom. Deal Type Deal Description Compl. Date
Company Company Value  Geography
EUR(m)
3 Not United Kingdom Acquisition, , |30/06/2014
Available Domestic,
Private
® Not Austria Acquisition, 07/05/2014
ul Available Cross border,
K Private
8l Not Germany Acquisition, 24/02/2014
Vi Available Cross border, v
Pi Private

1 ist nicht Teil der : ! .
3 = ist nicht Teil der Vorschau Frofoe/os
Vorschau

» Not Germany Acquisition, 01/07/2013
Available Domestic,
Private
|
" Not Finland Acquisition, 17/06/2013
Available Cross border,
Private
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M&A-Entwicklung im OBO-Segment (7)
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Target Company Bidder Seller Deal Deal Dom. Deal Type Deal Description Compl. Date
Company Company Value  Geography
EUR(m)
Pi s |Not France Acquisition, 16/05/2013
s |Available Domestic,
Exit, Private
e
M Not Poland Acquisition, 20/03/2013
Available Private,
Transatlantic
| Not Netherlands Acquisition, 11/02/2013
54 . . . Available Cross border,
ist nicht Teil der i<t nicht Teil der Vorsch
" Not France Acquisition, 28/09/2012
Available Domestic,
M 1BO, Private
T Not France Acquisition, 20/06/2012
Available Buy & Build,
Domestic,
Insolvency,
Private
3
&
s Not Germany Acquisition,
€] Available Domestic, ly
Private
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M&A-Entwicklung im OBO-Segment (8)
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Target Company Bidder Seller Deal Deal Dom. Deal Type Deal Description Compl. Date
Company Company Value  Geography
EUR({m)
s| 18,2256 United Kingdom  |Acquisition, 05/08/2005
Domestic,
Public

I

25,2 Belgium Acquisition, ¥ |13/09/2011

ist nicht Teil der [V L _
et . ist nicht Teil der Vorschau
Vorschau .
20,0305 Ireland (Republic) Ac:ziustiticn, 13/05/2008

2|
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M&A-Entwicklung im OBO-Segment (9)

=
>
=
T
>
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o

Target Company Bidder Seller Deal Deal Dom. Deal Type Deal Description Compl. Date
Company Company Value  Geography
EUR(m)
o Not Switzerland Acquisition, e | 28/03/2012
Available Cross border,
Private
al)
A Not France Acquisition, H |30/11/2011
S Available Buy & Build,
Cross border,
Private
3
. . h . I
ist nicht Teil der i<t nicht Teil der Vorsch
W V h Not Netherlands Acquisition, I S n I c e I e r O rSC a u 07/12/2010
O rsc a u H Available Cross border,
Exit, Private
of Not Spain Acquisition, 30/09/2010
Available Cross border, In
Private,
M Transatlantic
Ti Not Sweden Acquisition, 05/02/2010
r) |Available Buy & Build,
Domestic,
IBO, Private
Bl Not Turkey Acquisition, 16/12/2008
A Available Domestic,
Private v
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M&A-Entwicklung im OBO-Segment (10)

Target Company Bidder Seller Deal Dom. Deal Type Deal Description Compl. Date

Company Company Geography

=
>
=
T
>
=
o

Belgium Acquisition, iV
Available Cross border,
Private
o Not United Kingdom Acquisition, 25/03/2008
Lif Available Domestic,
a Private
Sil rial |Not Sweden Acquisition, 10/07/2008
Available Buy & Build,
Cross border,
Q Q h T 0 I d Private
st nichtTell der ist nicht Teil der Vorschau
Vorschau
v Not Spain Acquisition, 22/10/2007
Available Cross border,
A Private
Vi Not United Kingdom Acquisition, 04/01/2007
Available Domestic,
i Private
5 Not United Kingdom Acquisition, 05/07/2006
Li Available Domestic,
5 Private
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Peergroup Wertpreisbandbreite (1) ~
=2
€I

Completed Date |Target Company |Target Description >

EBITDA Multiple =2
Multiple Y1 Y1 ()]
23/05/2 0,2539 4,1833 16
13/09/2 W aterland Private 0,9747 5,361 25
Equity Fund 11l
B.V.
31/08/2 0,4773 5,4783 6
01/02/2 0,4054 7,2301 1077

ist nicht Teil der Vorschau

26/02/2 7,3883 20

16/09/2 0,7142 7,6756 19

26/11/2 Dr.h.c. Thomas 1,8436 8,1248 137
Straumann

(Private Investor)

regeneration services
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Peergroup Wertpreisbandbreite (2) ~
Completed Date |Target Company |Target Description i Deal Value =2
EBITDA Multiple |EUR(m) T
Multiple Y1 Y1 >
=2
05/12/2) bpital 1,2 8,5714 143 ()]
»)
02/01/2 2,1053 8,6957 400
p Plc;
D
A
Apital
ECR,
03/06/2 b LLP 0,7835 8,7622 55
04/12/2 SpA; 0,8714 8,782 34
ist nicht Teil der Vorschau -
14/06/2 3,8871 9,0266 14331
10/05/2 2,6316 9,4899 12
31/05/2 0,5858 9,5506 85
07/08/2 apital 9,6629 100
ToEpETETTITTO prYvETTg T eIy 2 Ladd . ——
services
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Peergroup Wertpreisbandbreite (3)

Completed Date |Target Company [Target Description Bidder Company |Seller Company |Reported Reported Deal Value
Revenue EBITDA Multiple |EUR(m)
Multiple Y1 Y1
28/11/2 0,6454 9,8361 26
17/07/2 1 10,6667 800
mited
2,0978 10,7382 94
19/02/2 1,4856 10,9238 312
11/03/2 1,2378 11,0141 257
ist nicht Teil der Vorschau
31/08/2 1,9059 11,7336 502
mited
16/03/2 2,7502 11,8812 360
18/12/2 1,4286 12,4046 650
mited
02/06/2 ivate 1,5417 13,7138 377
|

disabled people
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Peergroup Wertpreisbandbreite (4) ~
Completed Date |Target Company [Target Description Bidder Company (Seller Company |Reported Reported Deal Value =2
Revenue EBITDA Multiple [EUR(m) T
Multiple Y1 Y1 >
=
0]
24/06/2 0,8188 14,2997 7
15/05/2 al 3,1475 14,3886 606
3,1025 14,8276 2150
04/05/2 Ir's SA 4,4854 15,511 544
01/12/2 1,8392 16,3363 16
30/06/2 . . . Apital 2,1464 16,7954 170
ist nicht Teil der Vorschau
11/12/2 2,9594 18,3674 1677
08/04/2 7,4996 19,6612 9764
08/07/2 7,5018 20,0653 6746
23/01/2 1,9157 20,2941 488
ited;
|VI=AaD‘I'IUIﬂ'rng AB
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Peergroup Wertpreisbandbreite (5) ~
Completed Date |Target Company |Target Description i Deal Value =2
EBITDA Multiple [EUR(m) T
Multiple Y1 Y1 >
5
24/06/2 0,8188 14,2997 7
15/05/2 al 3,1475 14,3886 606
3,1025 14,8276 2150
04/05/2 rs SA 4,4854 15,511 544
01/12/2 1,8392 16,3363 16
30/06/2 : X X Apital 2,1464 16,7954 170
ist nicht Teil der Vorschau
11/12/2 2,9594 18,3674 1677
08/04/2 7,4996 19,6612 9764
08/07/2 7,5018 20,0653 6746
23/01/2 1,9157 20,2941 488
ﬂted;
reorroreng AB
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Peergroup Wertpreisbandbreite (6) ~
Completed Date |Target Company |Target Description i Deal Value =2
EBITDA Multiple |EUR(m) T
Multiple Y1 Y1 >
=
0]
26/08/2 7,9315 20,7934 17866
30/11/2 brnecki 7,0985 22,6595 243
pstor);
any
pnt
08/03/2 re 4,4614 23,862 105
0 o . wth
ist nicht Teil der Vorschau
Il
30/06/2 ord 1,2161 37,7881 91
10/02/2 1,0383 44,6639 32
28/10/2 4,6084 166,2381 366
Cc
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Fur eine Marktkonsolidierung geeignete Unternehmen / Add-ons
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Fur eine Marktkonsolidierung geeignete Unternehmen / Add-ons
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Fur eine Marktkonsolidierung geeignete Unternehmen / Add-ons
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Fur eine Marktkonsolidierung geeignete Unternehmen / Add-ons
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